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Abstract: Considering  the  controversial discussion  about  the  sustainability  and usefulness of  e‐
scooters, in this study, we analyzed the substitution potential of e‐scooters, especially with regard 






































































Against  this background, we provide an estimation of  the  theoretical  substitution 
potential  of  e‐scooters  for MIT  trips  in Germany, based  on  our own  calculations  and 





















ers could  lead  to a reduction  in  transport emissions  [15]. These  include emissions  that 
impact climate change as well as those that impact inner‐city air quality. Actual energy 
savings and environmental effects have not yet been adequately evaluated. Hollingworth 































































e‐scooters  for  leisure  trips and errands. In some cases, respondents could also  imagine 
using an e‐scooter for shopping and for parts of their commute to work. Few of the re‐
spondents could imagine using an e‐scooter for their entire commute [32]. Surveys from 
















markings, appropriate  stands, or geo‐fencing)  for e‐scooters  can  reduce  these conflicts 
[33]. In addition, regulation of e‐scooter parking, especially around PT stations, is consid‐
ered  to play a key  role  in  strengthening  intermodal mobility behavior  [34]. Among  e‐
scooter  users  in  Paris,  a  greater willingness  to  respect  parking  regulations  has  been 








dominantly male, young,  affluent,  and with  above‐average  education  [5,8,18,35]. User 
groups of e‐scooters in the U.S. and France correspond to those of early adopters of other 
shared mobility services [13,32]. In Germany, little is known about users of e‐scooters [11], 
as  information about user groups  is not provided in detail by  individual providers be‐
cause of data protection concerns [27]. A survey on sharing services among residents of 
German cities found that e‐scooter users are more often young, male, and employed full‐





































































e‐scooters  into everyday mobility behavior. As a  result,  few conclusions can be drawn 
about the use of e‐scooters by the trip purpose of certain user groups (e.g., tourists for 






















To estimate  the  theoretical potential  for e‐scooter‐substitutable MIT  trips, we  first 
specified the criteria that a trip must meet to be considered potentially manageable by an 
e‐scooter (cf. Figure 2). This was done based on the findings from the literature review 











A central  criterion within  this analysis was  the  trip  length. Since  the use of an e‐




































but as a compromise, we calculated  two different  scenarios.  In  the  first scenario,  trips 
made accompanied by someone as well as trips made alone but that served to accompany 
someone were excluded. These included, e.g., outward or return trips of round trips for 
the purpose of bringing or picking up  children  and  adolescents  from kindergarten or 
school. In the second scenario, a maximum of one accompanying person and also the pur‐
pose of accompaniment were permitted. Trips made with an accompanying person who 
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[41]. In this section, we present how many of these trips can potentially be covered by an 
























































Spatial Type (Regiostargem5)  Total Trips  Substitutable Trips  Proportion 
Metropolis  18,322,223  1,399,696  7.6% 




Urban Area  37,753,478  4,055,870  10.7% 
Small Town, Village  38,282,475  3,960,839  10.3% 


























types of  lower density show  the highest proportions of  the  total substitution potential, 
which presumably is also due to the fact that almost three quarters of all daily MIT trips 
are made in such areas. Metropolises as well as regiopolises/large cities only have a pro‐
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Table 3. Substitution potential for MIT trips by trip purpose (based on MiD 2017). 
Trip Purpose  Total Trips  Substitutable Trips  Proportion 
Work (Commuting)  26,565,714  2,540,916  9.6% 
Professional/Business    21,061,251  3,857,702  18.3% 
Education  5,778,908  129,965  2.2% 
Shopping  23,102,664  3,892,105  16.8% 
Private Errands  21,667,816  2,207,581  10.2% 
Leisure  33,945,141  2,148,728  6.3% 
Accompaniment  14,616,260  0  0.0% 
No Information  350,130  6937  2.0% 
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0‐9  10,645,825  0  0.0% 
10–19  8,424,541  378,622  4.5% 
20–29  16,061,816  1,656,727  10.3% 
30–39  21,482,346  1,981,376  9.2% 
40–49  27,375,130  3,474,603  12.7% 
50–59  28,892,275  4,131,719  14.3% 
60‐69  18,171,077  2,900,817  16.0% 
70‐79  12,234,421  216,135  1.8% 
80 and More  3,490,910  0  0.0% 
No Information  309,545  43,934  14.2% 
















































































tainty about  the availability of e‐scooters discourages  their use  for morning commutes 
[12,37]. However, because of the limited sample size, regionally differentiated analysis for 


































depends  on  more  individual  factors  (e.g.,  individual  (mode)  preferences,  perceived 













mentally  friendly  alternatives  [16],  substitution of  these means of  transport  should be 
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